LANKESTERIANA 9(3): 533—540. 2010.

ANALISIS DE LA SELECCION DE SUSTRATO POR PARTE DE
DENDROPHYLAX LINDENII (ORCHIDACEAE) EN CABO SAN ANTONIO,
PENINSULA DE GUANAHACABIBES, PINAR DEL RiO, CUBA

ERNESTO MUJICA!, JOSEP RAVENTOS? & ELAINE GONZALEZ?

! Centro de Investigaciones y Servicios Ambientales ECOVIDA, Pinar del Rio. CUBA
2 Dpto. de Ecologia. Universidad de Alicante. ESPANA
3Jardin Botanico Orquideario Soroa. Universidad de Pinar del Rio. CUBA
! Autor para correspondencia: emujica@ecovida.pinar.cu

REsuMEN. Se evalua la preferencia de seleccion de sustrato por Dendrophylax lindenii, especie de orquidea
epifita presente en Cabo San Antonio, Peninsula de Guanahacabibes, Cuba. Se realizd un muestreo de
todos los individuos de D. lindenii en dos transectos de 1000 m cada uno y ancho variable de acuerdo a
la topografia del terreno. D. lindenii se encuentra sobre 19 especies diferentes de forofitos. Las especies
mas frecuentes fueron Comocladia dentata, Diospyros crassinervis 'y Cedrela odorata. Se localizaron un
total de 344 individuos de D. lindenii, ¢l 54,4% de los mismos se encuentran sobre Comocladia dentata
(24,4%), Sideroxylon foetidissimum (10,8%), Diospyros crassinervis (9,9%) y Tabebuia angustata (9,3%).
No se encontrd preferencia por la altura o el DBH de las especies de arboles que ocupa. Las estrategias de
conservacion de D. lindenii deberian incluir la proteccion de las especies de arboles donde predomina esta
especie de orquidea, en particular las dos especies con valor econdmico D. crassinervis'y C. odorata.

ABsTRACT. In this study we analysed the host-tree preference by the epiphytic orchid Dendrophylax lindenii
in Cabo San Antonio, Peninsula de Guanahacabibes, Cuba. We surveyed two transects of 1000 metres and
variable widht, according to the topography. We noted the presence of the orchids and number counted all the
individuals as well as the DBH at the insertion point of this orchid on the phorophytes and the height of trees
in the semi-deciduous forest. We recording 344 individuals on 19 species of host tree (phorophyte).D. lindenii
shows generalist behaviour on habitat selection, diameter and height insertion on host trees. The orchid was
mainly found on Comocladia dentata, Diospyros crassinervis 'y Cedrela odorata. More than 54,4% of the
D. lindenii were found on Comocladia dentata (24,4%), Sideroxylon foetidissimum (10,8%), Diospyros
crassinervis (9,9%) y Tabebuia angustata (9,3%). Conservation effort should include the conservation of trees
that are most frequently phorophyte of the orchid, especially the two species of trees which have commercial
value, D. carsinervis'y C. odorata.
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INTRODUCCION

Las orquideas epifitas difieren en un importante
numero de aspectos de las orquideas terrestres (Zotz
& Schmidt, 2006). Por ejemplo, en las epifitas no
existe una fase bajo tierra, y sus bajas densidades
sugieren bajos niveles de competencia intra e
interespecifica (Zotz & Hietz, 2001). El propio habito
epifito o litofitico de la mayoria de las especies de
orquideas las predispone a mantener una distribucion
en parches o agregada (Ackerman, 1995; Tremblay,
1997). Ademas, la dinamica de los sustratos (a nivel

de corteza, ramas, troncos y especies de forofitos)
ejerce una influencia muy fuerte en la dindmica de las
poblaciones de epifitas (Zotz & Schmidt, 2006).

Aunque las epifitas
significativo en la diversidad vegetal, se conoce
relativamente poco sobre la especificidad de la
relacion entre ellas y sus hospederos. Esta asociacion
adquiere particular interés si tenemos en cuenta
que las mismas usualmente conviven en parches o

son un componente

mantienen una distribucion discontinua (Trapnell &
Hamrick, 2006).
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La edad y el area disponible para la colonizacion
pueden afectar la abundancia de epifitas y la
composicion de sus comunidades (Catling et al., 1986;
Pérez, 1982). Ademas, la arquitectura de los forofitos,
como la estructura de su cobertura, ramificacion,
tamafio de las hojas, etc., pueden ejercer una fuerte
influencia en la germinacién y establecimiento de
epifitas (Benzing, 1979) ademas de sus caracteristicas
quimicas. Desde que se conoce que la disponibilidad
de sitios tiene una fuerte influencia en la distribucion
de las poblaciones, es de suma importancia que las
especies de forofitos sean consideradas en el desarrollo
de estrategias de conservacion de orquideas (Migenis
& Ackerman, 1993). Maxime cuando los “sitios”
disponibles para las orquideas epifitas son escasos
y frecuentemente distribuidos de forma heterogénea
con fuerte agregacion de individuos (Ackerman,
1986).

En la peninsula de Guanahacabibes conviven
alrededor de 30 especies diferentes de orquideas
(Ferro et al., 1995), ocupando, por tanto, casi todas las
formaciones vegetales presentes en ese territorio. Sin
embargo, la diversidad de especies arboreas hace que
la mayoria de ellas ocupe habitats bien definidos. En
el presente estudio se analiza la seleccion de sustrato
por parte de Dendrophylax lindenii para establecer si
existe una especificidad orquidea-sustrato o solo una
preferencia por determinadas especies de forofitos. Al
mismo tiempo se analiza la preferencia que manifiesta
esta especie de orquidea por los espacios que ocupa
sobre los forofitos, especificamente altura y didmetro
de los sustratos ocupados.

MATERIALES Y METODOS

Dendrophylax lindenii (D.l.) es una especie
epifita afila conocida como la orquidea “fantasma”
u orquidea “rana”. Sus flores son grandes y vistosas
con un excelente aroma lo que le confiere un lugar
importante en las colecciones privadas. Esta especie
estd presente solo en Cuba y La Florida (U.S.A.).
En la isla se le encuentra en zonas montafiosas de
la provincia Granma y Guantanamo, oriente del
pais, y se cita para zonas del norte de la provincia
de Camagiiey, reportes aun no comprobados. La
poblacion ubicada en Cabo San Antonio, es la unica
reportada para el occidente del pais.

LANKESTERIANA 9(3), January 2010. © Universidad de Costa Rica, 2010.

LANKESTERIANA

En el Cabo San Antonio se le encuentra en el
bosque semideciduo, a ambos lados del sendero El
Catauro (Lat: N 21 52 172; Long: W 84 55 389), y
en una profundidad en el bosque que no supera los
1000 m (Mujica, inédito). En el bosque semideciduo
de Cabo San Antonio las especies arboreas mas
comunes son Erythroxylum areolatum, Atheramnus
lucidus, Sideroxylon foetidissimum, Cedrela odorata,
Comocladia dentata,y Stigmatophyllum sagraeanum.
El suelo estd conformado por carso desnudo,
conocido como “diente de perro”, nombre que refleja
lo accidentado del terreno (Acevedo, 1992).

Para el estudio de la comunidad de forofitos y
seleccion de sustrato por parte de D.l. se trazaron
dos transectos de 1 km de longitud cada uno y ancho
variable (5-8 m) de acuerdo al relieve y la propia
estructura que presenta la vegetacion en esta zona.
En ellos se procedi6 al marcaje con etiquetas de
aluminio y numeracion de todos los individuos de
aquellas especies arboreas que resultaron ocupados al
menos una vez, estableciéndose la especie, altura y
DBH de los mismos. De igual manera se marcaron y
contabilizaron todos los individuos de D.l. presentes
en los sustratos ocupados.

Para analizar las alturas y didmetros basales
(DBH) de las especies arboreas ocupadas y la
distribucion de las orquideas en los forofitos hemos
usado boxplots (box-and-whisker diagram) pues
permite una adecuada representacion grafica de los
datos de la distribucion a través del primer cuartil
LQ(x,,), la mediana LQ (x ) y el tercer cuartil LQ
(x ;). Cualquier dato menor que 1.5*IQR (distancia
intercuartil) en relacion al primer cuartil 6 mayor
que 1.5*IQR en relacion al tercer intercuartil,
Los boxplots
especialmente utiles para comparar poblaciones
o muestras pues no hacen ninguna asuncion de la
distribucion estadistica pues son no paramétricos
(Tukey, 1977). Para las comparaciones entre estas
distribuciones hemos usado el test no-paramétrico
de Kruskal Wallis pues los datos no eran normales ni
tenian homogeneidad de varianzas (Sokal & Rohlf,

se considera un outlier. son

1995). Para comprobar si existe una especificidad
entre las especies de forofitos y la presencia de
D.l. hemos aplicado un test de asociacion, Chi-
cuadrado, entre variables categoricas (Sokal &
Rohlf, 1995).
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TaBLa 1. Frecuencia de ocupacion de especies de arboles por parte de Dendrophylax lindenii en Cabo San Antonio,

Peninsula de Guanahacabibes.

Especies de forofitos No. de individuos ocupados % en relacién al total
Comocladia dentata 16 17,2
Diospyros crassinervis 12 12,9
Cedrela odorata 9 9,7
Erythroxylum areolatum 8 8,6
Sideroxylon foetidissimum 8 8,6
Tabebuia angustata 8 8,6
Ficus laenigata 5 54
Plumeria tuberculata 4 4,3
Schaefferia frutescens 4 4,3
Atheramnus lucidus 3 3,2
Citharexylum fruticosum 3 3,2
Arboles derribados no identificados 3 3,2
Chascoteca neopeltandra 2 2,2
Stigmatophyllum sagraeanum 2 2,2
Arboles secos no identificados 2 2,2
Picrodendron macrocarpum 1 1,1
Adelia ricinella 1 11
Celtis trinervia 1 1,1
Drypetes alba 1 1,1
Numero de total individuos ocupados 93

RESULTADOS

Seleccion de sustrato que manifiesta Dendrophylax
lindenii. En los dos transectos a lo largo del bosque
semideciduo de Cabo San Antonio se contabilizaron
un -total de 93 individuos pertenecientes a 19 especies
de forofitos ocupados por D.l. Entre los forofitos se
encuentra la categoria de arbol seco (Tabla 1). Las
especies con mayor grado de ocupacion resultaron
ser: Comocladia dentata con 16 individuos, Diospyros
crassinervis con 12, Cedrela odorata con nueve y
Erythroxylum areolatum, Sideroxylon foetidissimum y
Tabebuia angustata con ocho. En estas seis especies se
concentra el 65,6% del total de individuos ocupados, el
resto muestra bajos niveles de ocupacion atin cuando
son localmente abundantes.

Los de ocupacion los
presentan Comocladia dentata con el 17,2% del total
de ocupados y Diospyros crassinervis con el 12,9%
del total de individuos. Este resultado pudiera estar
apuntando a una relacion mas estrecha con estas dos

mayores porcentajes

primeras especies en relacion al resto.
Un total de 344 individuos de D.1. fueron localizados.

Las especies de forofitos con mayor niimero de individuos
de esta orquidea epifita se encontraron en Comocladia
dentata con 24,4% de D.1. y una ocupacion media de 5,3
individuos por forofito, Sideroxylon foetidissimum con el
10,8% y 4,6, Diospyros crassinervis con el 9,9% y 2.8,
y Tabebuia angustata con 9,3% y 4 respectivamente.
En estas cuatro especies en su conjunto se concentra
el 54,4% de todos los individuos de esta especie de
orquidea. Esto las convierte en las especies claves para el
mantenimiento y conservacion de D.1. (Tabla 2).

Las especies de forofitos con los valores de
ocupacion media mas altos de D.1. fueron Picrodendron
macrocarpum con diez y Chascoteca neopeltandra
con siete, concentrandose en uno y dos individuos
ocupados respectivamente. Este fenomeno indica que
especies de forofitos con bajo niimero de individuos
ocupados pueden tener un alto nimero de individuos
de una especie epifita.

Otro aspecto interesante era conocer coOmo se
comporta la distribucion de los individuos de D.1. sobre
los individuos de cada especie de forofito con mas del
5% (Migenis & Ackerman, 1993) de sus individuos
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TaBLA 2. Comparacion del nimero de individuos de Dendrophylax lindenii en cada especie de forofito y su densidad
media en Cabo San Antonio, Peninsula de Guanahacabibes.

Especies de forofitos No. de individuos de | % del total de individuos | Ocupacién media + s.d.
D. lindenii
Comocladia dentata 84 24,4 53+5,9
Sideroxylon foetidissimum 37 10,8 46+5,8
Diospyros crassinervis 34 9,9 2,8+8,5
Tabebuia angustata 32 9,3 4+73
Cedrela odorata 23 6,7 2,6 +10
Plumeria tuberculata 20 5,8 6,7 +3,5
Schaefferia frutescens 19 5,5 48 +7,2
Chascoteca neopeltandra 14 41 7+13
Ficus laenigata 13 3,8 2,6 +4,7
Erythroxylum areolatum 12 3,5 1,5+0,7
Picrodendron macrocarpum 10 2,9 10*
Citharexylum fruticosum 10 2,9 3,3+3,9
Arboles derribados 9 2,6 3+15
Atheramnus lucidus 8 2,3 2,7+24
Stigmatophyllum sagraeanum 7 2,1 35+15
Arbol seco 6 1,74 3+86,1
Adelia ricinella 2 0,6 2%
Drypetes alba 2 0,6 2"
Celtis trinervia 2 0,6 2%
Total 344

ocupados. Al analizar la ocupacion interna, se observa
un alto grado de asimetria en la distribucion de los
individuos de D.1. sobre estos forofitos. Esta asimetria
esta asociada a una alta variabilidad en el grado de
ocupacion entre los individuos de una misma especie
de forofito, lo cual provoca que sdlo se encontrara
diferencias significativas en la ocupacion media de D.1.
entre Erythroxylum areolatum y Comocladia dentata
(Chi-sq 13.13, p<0.041) (Fig. 1).

Altura y DBH de los forofitos. Existe una variabilidad
interna entre los individuos de las especies con mayor
grado de ocupacion de D.1. tanto en relacion a su altura
como al DBH.

El individuo de menor altura ocupado resulto ser un
juvenil de Atheramnus lucidus de solo de 2 m, mientras
el mas alto lo fue un individuo de 17 m de Sideroxylon
Joetidissimum. Es precisamente esta ultima especie la
que presenta los valores medios de altura mas altos.

La Figura 2 muestra la distribucion de la altura
media de los individuos de las distintas especies de
forofitos con mas de un 5% de ocupacion por parte
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de D.I. En este caso el patron es complejo mostrando
globalmente diferencias de insercion altamente
significativas (Chi-sq. 22.54, p<0.001). Para cuatro de
las especies de forofitos (Cedrela odorata, Diospyros
crassinervis, Tabebuia angustata y Ficus laenigata)
no hubo diferencias en la altura media. Sin embargo,
en Erythroxylum areolatum esta es significativamente
menor que en Sideroxylon foetidissimum y de igual
forma Comocladia dentata presenta una altura
media menor que Ficus laenigata y Sideroxylon
foetidissimum.

La variabilidad de insercién de D.1. en relacién al
tamafio (DBH) de los forofitos es altamente significativa
(Chi-sq 31.59, p<0.0001) (Fig. 3). Es Ficus laenigata
quien se diferencia significativamente de todas las
demas, pues mientras que su DBH es cercano a una
media de 70 cm, en el resto de las especies esta entre
20 y 30 cm mayormente. Los rangos extremos de los
individuos ocupados fueron de 4 cm en individuos
de Diospyros crassinervis y la maxima, 110 cm,
corresponde a individuos de Ficus laenigata.
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Ficura 1. Distribucion de Dendrophylax lindenii en
los forofitos con mas de 5% de ocupacion. (Ea=
Erythroxylum areolatum; Fl= Ficus laenigata; St=
Sideroxylon foetidissimum; Cd= Comocladia dentata;
Ta= Tabebuia angustata; Dc= Diospyros crassinervis;
Co= Cedrela odorata).
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Ficura 3. Distribucion del DBH de los forofitos de las
especies con mas de 5% de ocupacion donde se inserta
Dendrophylax lindenii.. (Ea= Erythroxylum areolatum;
Fl= Ficus laenigata; St= Sideroxylon foetidissimum;
Cd= Comocladia dentata; Ta= Tabebuia angustata;
Dc= Diospyros crassinervis; Co= Cedrela odorata).

DiscusioN

Los estudios sobre la especificad de la relacion
de las epifitas con sus forofitos son pocos, y no
concluyentes siendo aun un tema abierto (Trapnell
& Hamrick, 2006). Algunos estudios encuentran una
baja especificidad entre las epifitas y los forofitos
donde habitan (Johansson, 1974; Stanford, 1974;
Todzia, 1986; Ackerman et al., 1989; Zimmerman
& Olmsted, 1992; Ackerman et al., 1996), mientras
otros muestran una fuerte asociacion (Went, 1940;
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FiGura 2. Distribucion de las alturas de los forofitos de las
especies con mas de 5% de ocupacion donde se inserta
Dendrophylax lindenii.. (Ea= Erythroxylum areolatum;
Fl= Ficus laenigata; St= Sideroxylon foetidissimum;
Cd= Comocladia dentata; Ta= Tabebuia angustata;
Dc= Diospyros crassinervis; Co= Cedrela odorata).

Frei, 1973; ter Steege & Cornelissen, 1989; Merwin
et al., 2003). La fuerte asociacion que muestran las
especies de orquideas con determinadas especies de
forofitos pudiera indicar una especificidad orquidea-
forofito. Trapnell & Hamrick (2006) en sus estudios
en Costa Rica con Laelia rubescens encontraron una
asociacion entre esta especie y Samanea saman. Sin
embargo, mientras unos hospederos presentaban
altos indices de colonizacion por esta orquidea,
otros cercanos, de igual porte y supuestamente igual
edad, se encontraban totalmente vacios.

En este estudio hemos encontrado que Ia
especie de orquidea epifita, Dendrophylax lindenii,
muestra una estrategia generalista en la seleccion
del sustrato (tipo de forofito) pues se ha encontrado
en 19 especies de forofitos diferentes. Sin embargo,
dentro de esta estrategia generalista, muestra una
clara tendencia por determinados forofitos como:
Comocladia dentata, Diospyros crassinervis 'y
Cedrela odorata. Esta misma estrategia generalista
la encontramos también en cuanto a la altura y
DBH de los forofitos que ocupa donde observamos
una alta variabilidad tanto dentro de cada forofito
determinado como entre todos ellos.

En nuestro estudio hemos encontrado un éarea
basal minima (aproximadamente < 15-20 cm)
por debajo de la cual es altamente improbable la
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colonizacion de los forofitos. Una de las razones de
esta estrategia generalista de Dendrophylax lindenii
pudiera ser la casi total ausencia de otras especies de
orquideas epifitas sobre estas especies de forofitos,
lo cual podria indicar ausencia y/o poca importancia
de efectos denso-dependientes en la seleccion de
habitat por parte de esta orquidea epifita. En general,
se ha apuntado que las epifitas vasculares presentan
bajos niveles de competencia intra e interespecifica
(Zotz & Hietz, 2001). Comocladia dentata presenta
el mayor porcentaje de ocupacion de las seis
especies mas abundantes y el mayor numero de
arboles ocupados (16 arboles ocupados de los
32 censados) lo cual pudiera estar indicando una
preferencia marcada de Dendrophylax lindenii por
esta especie. En el resto de las especies de forofitos
se ha encontrado un gran numero de ellos de igual
porte y supuestamente igual edad totalmente vacios,
lo cual indica en estos casos que no existe una
especiacion por parte de esta especie de orquidea.
El establecimiento de las semillas de las
orquideas en el sustrato depende de muchos factores
biodticos y abioticos. El factor bidtico mas critico es
la presencia de las micorrizas en el sustrato al cual
llegan (Trapnell & Hamrick, 2006). La dependencia
de hongos micorricicos para la germinacion es
un importante componente de la biologia de las
orquideas (Arditti, 1992) y pueden limitar la
distribucion de muchas especies (Clements, 1987),
asi como el reclutamiento de nuevos individuos en
las poblaciones. En la Peninsula de Guanahacabibes
el establecimiento de las semillas pudiera verse
limitado por la presencia de liquenes y especies
de Tillandsias muy comunes sobre determinadas
especies arboreas. Migenis & Ackerman (1993)
en sus estudios con las orquideas epifitas de
Bisley Watersheds, Puerto Rico, no encontraron
una especificidad entre las especies de orquideas
presentes en esa area y las especies de forofitos.
Apuntan ademds, que sus datos sugieren una
preferencia, como en nuestro caso, por determinadas
especies de forofitos pero no una relacion especie de
orquidea-especie de forofito. Tremblay et al. (1998)
encontraron que Lepanthes caritensis en Puerto
Rico solamente coloniza forofitos de la especie
Micropholis guyanensis reconociendo que es un
fenomeno raro en orquideas epifitas, apuntando
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ademas que solo el 7% de los forofitos de esta
especie resultan colonizados, siendo esta la especie
de forofito mas abundante en el area de estudio.
Coincidimos con estos autores, en que pueden
ser varias las razones para que se produzca este
fendmeno. Pudiera ser que las semillas no hayan
llegado a colonizar estos potenciales forofitos, lo cual
a juzgar por la distribucion en las areas estudiadas,
parece improbable, pues seria casi imposible que
las semillas colonicen a forofitos de igual especie
y tamafio de forma intermitente, dejando otros de
por medio totalmente vacios. Ya desde principios
del siglo pasado se conoce que las semillas de las
orquideas dependen de determinados hongos para
su germinacion (Bernard, 1909). Incluso, se apunta,
que el desarrollo de la interaccion con las micorrizas
ha sido y es un evento crucial en la evolucion de la
familia Orchidaceae.

Bayman et al. (2002) apuntan que pocos estudios
se han desarrollado en este aspecto en orquideas
epifitas, ya que el diminuto tamafio de las semillas
dificulta los experimentos. Estos autores en sus
estudios con la especie epifita Lepanthes rupestris en
Puerto Rico encontraron que en la misma los hongos
ejercen tanto efectos positivos, como negativos, en
el crecimiento y supervivencia de las plantas de
esta especie. Tremblay et al. (1998) opinan que la
asociacién encontrada entre orquideas y algunas
especies de musgos sugiere que la especificidad de
las orquideas por determinadas especies y tamafios
de forofitos pudiera estar dada por la acumulacion
de esos musgos en esas especies con lo cual se
concuerda plenamente. En nuestro caso parece
ocurrir igual fendémeno. Todo parece indicar, que
Dendrophylax lindenii no elige los forofitos donde
se asentara, sino, que depende de la presencia de
las micorrizas para su establecimiento, razén, que
parece ser la mas acertada. Dada la diversidad de
especies de forofitos que ocupa y la variabilidad,
tanto en altura como en el DBH de las mismas, se
demuestra que Dendrophylax lindenii no muestra
predileccion por forofitos de determinada especie.
En otras palabras, coloniza aquellos forofitos,
sin distincion de especie, altura o DBH, sobre los
cuales se encuentran las micorrizas. La razén de
que determinadas especies sean las mas frecuentes
en esta relacion pudiera ser una mayor asociacion
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de las micorrizas con las mismas, lo que provoca
una mayor presencia de individuos de Dendrophylax
lindenii sobre ellas.

Laaltaincidencia de Dendrophylax lindenii sobre
determinadas especies de forofitos sugiere que un
manejo cuidadoso de las mismas es fundamental
para el establecimiento y permanencia de esta
especie en la Peninsula de Guanahacabibes. Tanto
Diospyros crassinervis como Cedrela odorata son
altamente cotizadas como maderas preciosas y
un manejo cuidadoso de sus poblaciones se hace
esencial para la conservacion de Dendrophylax
lindenii.
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